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Das Europa der verschiedenen Gangarten

Der franzdsische Staatsprésident Jacques Chirac hat vor und nach der Unterbrechung der Re-
gierungskonferenz (RK) angedeutet, dass so genannte ,,Pioniergruppen” gebildet werden
konnten. Der deutsche Bundeskanzler Gerhard Schréder hat unterdessen als duflerste Frist
fir die Annahme des Verfassungsvertragsentwurfs das Ende des Jahres 2004 genannt, denn
anderenfalls sei das Entstehen eines Europa zweier Gangarten nicht zu verhindern. Die Anbe-
raumung eines Minigipfels der franzdsischen, deutschen und britischen Spitzenpolitiker zur
Formulierung einer gemeinsamen Position ftir die Friihjahrstagung des Europdischen Rates
(Mérz 2004) erzeugte Ratlosigkeit, denn formierte sich da nicht ein ,,Direktorium” von drei
Grof3en, die einer ,,Vorhut von Ldndern” den Weg bereiten mdchten, deren erkléarter Wille es
Ist, sich mit der Realitét eines erweiterten Europa unbeschadet des Verfassungsvertrags zu
befassen. Kommissar Bolkestein plddiert fiir die Entwicklung einer ,,verstadrkten Zusammenar-
beit” zum Thema Unternehmensbesteuerung. Verstarkte Zusammenarbeit, Europa der variab-
len Achsen, Pioniergruppen, Vorhut. Was verbirgt sich wirklich hinter diesen Begriffen, denen
allen gemeinsam ist, dass sie flir ein Europa verschiedener Gangarten stehen?

Nicht alle jetzigen Mitgliedstaaten der Union betei-
ligen sich derzeit an allen Politiken der Union. Die
Wirtschafts- und Wahrungsunion und die Selbst-
ausnahme einiger Staaten aus der Freizlgigkeit
der Personen sind konkrete Beispiele hierfir. In-
dessen ist, abgesehen von der Aufnahme der so
genannten Schengener Abkommen in die europa-
ischen Vertrage, der Mechanismus der verstarkten
Zusammenarbeit niemals aktiviert worden, der
zunéchst in den Amsterdamer Vertrag und spéater
in Uberarbeiteter Form in den Vertrag von Nizza
aufgenommen worden war. Unmittelbar nach
dem Amsterdamer Vertrag diagnostizierten zahl-
reiche Studien den abschreckenden Charakter der
verstarkten Zusammenarbeit. Die Androhung, die-
sen Mechanismus zu aktivieren, wurde als takti-
sches Mittel in Verhandlungen verwendet, um die
widerspenstigsten Staaten auf Linie zu bringen.

In einem Interview, das am 21. Februar in der
franzosischen Tageszeitung Le Monde erschien,
denkt Kommissar Bolkestein tber eine verstarkte
Zusammenarbeit bei der Unternehmensbesteue-
rung nach (lediglich fir eine konsolidierte Steuer-
bemessungsgrundlage, nicht jedoch in Bezug auf
Steuersatze). Diese Frage wird vom Vereinigten
Kdnigreich und von Irland blockiert, und deshalb
kann nur Uber die ,verstarkte Zusammenarbeit”
eine Harmonisierung der Steuerbemessungs-
grundlage unter einigen Landern abgestimmt
werden. Da mehrere Mitgliedstaaten dagegen
sind, kann die Einstimmigkeit der 15 nicht erreicht
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werden. Sollte der Europdische Rat den Vorschlag
annehmen, wirde der Kommissar die verstarkte
Zusammenarbeit umgehend einleiten, d. h. vor
Ablauf der Amtszeit der Kommission im Oktober
2004.

Die verstarkte Zusammenarbeit im Ver-
trag von Nizza

Im Vertrag von Nizza waren die Bestimmungen
zur verstarkten Zusammenarbeit geandert wor-
den. Sie wurden auf die AuRRen- und Sicherheits-
politik ausgedehnt, nicht jedoch auf die Verteidi-
gung. In den drei Saulen (EU-Vertrag, gemeinsa-
me Aul3en- und Sicherheitspolitik sowie polizeiliche
und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen)
mussen mindestens acht Mitgliedstaaten zusam-
men kommen, um die verstarkte Zusammenarbeit
einleiten zu konnen. Diese Staaten richten einen
entsprechenden Antrag an die Kommission, die
einen Vorschlag in diesem Sinne unterbreiten
kann. Die verstarkte Zusammenarbeit kann aller-
dings erst ,,in letzter Instanz” eingeleitet werden,
wenn alle anderen Mdglichkeiten der Vertrage
ausgeschopft sind. Alle Mitgliedstaaten koénnen
sich einer eingeleiteten verstarkten Zusammenar-
beit anschliel3en, und zwar zu jedem Zeitpunkt.

Die Moglichkeit, dagegen ein ,Veto” einzulegen,
wurde gestrichen. Es steht allerdings jedem Mit-
gliedstaat frei, den Europdischen Rat anzurufen.
Im Vertrag Uber die Errichtung der Europdischen
Gemeinschaft (erste Saule) und gleichermal3en in
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der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit
in Strafsachen (dritte Saule) andert diese Anru-
fungsmdglichkeit jedoch nichts an der Tatsache,
dass die verstarkte Zusammenarbeit mit einer
qualifizierten Mehrheit vom Rat beschlossen wird.
FUr den Bereich der gemeinsamen AulRen- und Si-
cherheitspolitik (zweite Saule) kann die verstarkte
Zusammenarbeit flir gemeinsame MalRnahmen
oder Positionen eingerichtet werden, darf aber
keine Fragen zum Inhalt haben, die militarische
oder Verteidigungsbelange bertihren. Wenn in
diesem Bereich der Europaische Rat angerufen
wird, trifft er die letztglltige Entscheidung ein-
stimmig. In jedem Fall sind allein die Ratsmitglie-
der der Mitgliedstaaten stimmberechtigt, die sich
an der verstarkten Zusammenarbeit beteiligen.
Jeder Staat, der sich an einer eingerichteten ver-
starkten Zusammenarbeit beteiligen mochte, rich-
tet einen entsprechenden Antrag an den Rat und
die Kommission. Die endgultige Entscheidung
hangt von den je nach Saule unterschiedlichen
Verfahren ab. Die Protokolle und Beschlisse sind
kein Bestandteil des gemeinschaftlichen Besitz-
standes und daher lediglich fiir jene Staaten ver-
bindlich, die sich an der verstarkten Zusammenar-
beit beteiligen, weshalb sie auch nur in diesen
Staaten unmittelbar zur Anwendung kommen. Die
durch diese Zusammenarbeit entstehenden Kos-
ten tragen die Mitgliedstaaten.

Das Europaische Parlament wird konsultiert, wenn
die Kosten der Durchfiihrung der verstarkten Zu-
sammenarbeit, abgesehen von den administrati-
ven Kosten der Institutionen, Uber den EU-
Haushalt laufen sollten. Im Bereich des EG-
Vertrags kann eine verstarkte Zusammenarbeit
nicht in den Themenfeldern erfolgen, in denen
das Mitentscheidungsver-fahren gilt, es sein denn,
das Europaische Parlament erklart sich einver-
standen. Das EP wird zu Fragen der dritten Saule
konsultiert, wahrend es zu Fragen der zweiten
Séaule informiert wird.

Der Rat und die Kommission sind ,,zur gezielten
Zusammenarbeit aufgefordert” und muissen die
Koharenz der in diesem Bereich unternommenen
Malinahmen gewabhrleisten, ebenso wie die Koha-
renz Letzterer mit den Politiken von Union und
Gemeinschaft.

wanderung und andere Politiken betreffend den freien
Personenverkehr) und auf Bestimmungen des Unionsver-
trags stutzt (Titel VI EUV: Bestimmungen uber die polizei-
liche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen). Zu-
dem wurde in diese beiden Saulen auch noch das Schen-
gener Abkommen integriert. AsylmalRnahmen kénnen erst
im Mitentscheidungsverfahren beschlossen werden, wenn
die entsprechende Rechtsgrundlage angenom-men wird
(Artikel 63 Nummer 1). Das gilt auch fir die Malnahmen
in Bezug auf Fluchtlinge und Vertriebene (Artikel 63
Nummer 2 Buchstabe b). Diese Malihahmen umfassen die
Definition von Mindestnormen fiir den voriibergehenden
Schutz von vertriebenen Personen aus Drittlandern, die
nicht in ihr Herkunftsland zurtickkehren kénnen, und von
Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendti-
gen.

Nach MalRRgabe einer Erklarung wird der Rat ab 1. Mai
2004 im Mitentscheidungsverfahren Fragen der Freizligig-
keit von Staatsangehorigen dritter Lander (Artikel 62
Nummer 3 EGV) und der illegalen Einwanderung (Artikel
63 Nummer 3 Buchstabe b EGV) entscheiden.

MaRnahmen beziiglich der Durchfiihrung von Personen-
kontrollen an den AuBengrenzen (Artikel 62 Nummer 2
Buchstabe a EGV) kdnnen erst mit qualifizierter Mehrheit
beschlossen werden, wenn eine Vereinbarung Uber den
Anwendungsbereich dieser Malnahmen geschlossen wird.
Der Rat wird sich darum bemihen, das Mitentschei-
dungsver-fahren ab 1. Mai 2004 oder so rasch wie még-
lich auf die anderen Bereiche dieses Teils des Vertrags
auszuweiten. Zwei Protokolle vermitteln die Komplexitat
der Situation mit Blick auf Irland. Aufgrund der ,gemein-
samen Reisezone”, die Irland mit dem Vereinigten Kénig-
reich teilt, ist dieses Land von der britischen Weigerung
betroffen, die Personenkontrollen an seinen Grenzen auf-
zugeben. Nach MaRgabe eines Protokolls findet Titel 1V
des EG-Vertrags keine Anwendung auf Lander mit der
Mdglichkeit, sich von Fall zu Fall den Beschliissen anzu-
schlieRen. Danemark, das sich dem Schengener Abkom-
men im Dezember 1996 angeschlossen hatte, kann eben-
falls kraft eines entsprechenden Protokolls ein ,,Opt-out”
bei vergemeinschaftlichten Fragen nutzen und das Proto-
koll, das den Schengener Besitzstand rechtlich in den Ver-
trégen verankerte, ganz oder teilweise ablehnen.

Ein Europa der variablen Achsen

Das europdische Vertragswerk spiegelt eine besonders
komplizierte Sachlage wider, was den Raum der Freiheit,
der Sicherheit und der Justiz betrifft. Die Situation ist
deshalb kompliziert, weil dieser Raum sich auf Bestim-
mungen des EG-Vertrags (Titel IV EGV: Visa, Asyl, Ein-
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Von Laeken zum Verfassungsvertrags-
entwurf

Die Erklarung von Laeken hatte weder das Thema
der verstarkten Zusammenarbeit noch das der
Vorhut behandelt. In ihr ging es um eine verstark-
te Koordinierung der Wirtschaftspolitiken. Doch
sprach das durch den Vertrag von Nizza entstan-
dene Misstrauen in Irland und die anschlieRende
Ablehnung des Vertrags von Nizza in der ersten
Volksabstimmung im Juni 2001 fir eine Ausdeh-
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nung der verstarkten Zusammenarbeit auf die
Verteidigung. Der Entwurf der Architektur der In-
stitutionen vom 29. Oktober nannte die verstarkte
Zusammenarbeit als eines der Instrumente der
Union. Die Arbeiten der verschiedenen Arbeits-
gruppen liellen den Eindruck entstehen, dass die-
ses Verfahren auf die Zusammenarbeit von Justiz
und Strafverfolgungsbehdrden angewendet wer-
den konnte und im Rahmen der gemeinsamen
AuRRen- und Sicherheitspolitik, so wie dies der Ver-
trag von Nizza bereits vorsah (1). Die Erweiterung
auf die Verteidigung ist eine Neuerung, wobei die
geplanten Verfahren an die Aufnahme einer neu-
en Regierungsflanke in den Verfassungsvertrag
erinnern (2).

Die verstarkte Zusammenarbeit im Verfas-
sungsvertrag

Der Verfassungsvertrag &ndert und vereinfacht das Ver-
fahren der verstarkten Zusammenarbeit, und sei es nur
durch die Abschaffung der S&ulenstruktur. Die Verteidi-
gung bleibt eine Ausnahme. Aufgenommen in Titel V zur
Austbung der Zustandigkeiten der Union mussen sich
mindestens ein Drittel der Mitgliedstaaten an der ver-
starkten Zusammenarbeit beteiligen (acht laut Vertrag
von Nizza und eine entsprechend hohere Zahl je EU-
Erweiterung). Der Antrag auf Einleitung der verstarkten
Zusammenarbeit muss begriindet werden, darf nur die
nicht ausschlieflichen Zusténdigkeiten der Union betref-
fen, muss den Anwendungsbereich und die angestrebten
Ziele erlautern und ist an die Kommission zu richten. Die-
se kann entsprechende Vorschlage unterbreiten. Tut sie
dies nicht, muss sie ihren Beschluss begriinden. Die end-
glltige Ermachtigung erfolgt Uber einen Ratsbeschluss
auf Vorschlag der Kommission und nach Zustimmung des
Parlaments. Jeder Staat, der sich an einer laufenden Zu-
sammenarbeit beteiligen mdchte, notifiziert den Rat und
die Kommission.

Es sind spezifische Bedingungen vorgesehen fur die ge-
meinsame Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP). In die-
sem Bereich wird die an den Rat gerichtete Anfrage an
die AuBenminister mit der Bitte um Stellungnahme wei-
tergeleitet, um zu klaren, ob eine verstarkte Zusammen-
arbeit im Einklang mit der AuRenpolitik stiinde, und auch
die Kommission wird aufgefordert zu erklaren, ob sie sich
mit den anderen Politiken der Union vereinbaren lieRe.
Das Parlament wird informiert und die endgultige Billi-
gung wird vom Ministerrat ohne Vorschlag der Kommissi-
on erteilt.

Die vorgeschlagene Flexibilitat bietet drei Mdglichkeiten.
Die erste erlaubt es dem Rat, einer Gruppe von Staaten
eine Krisenmanagementmission zu Ubertragen. Der Be-
schluss Uber eine solche Mission wiirde vom Rat einstim-
mig gefasst. Der Beschluss wiirde eine Liste von Staaten
umfassen, die zur Durchflhrung bereit sind. Hier wirden
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die Regeln der konstruktiven Enthaltung gelten. Sobald
die Operation lauft, entscheiden nur die an der Operation
beteiligten Staaten in ihrem eigenen zeitlichen Ermessen
Uber die Operation. Allerdings wirden erneut alle Staaten
an einer Beschlussfassung beteiligt, sofern diese wichtige
politische Auswirkungen hétte oder das Konzept der Ope-
ration dadurch wesentlich &ndern wirde.

Eine zweite Mdglichkeit, eine ,strukturierte Zusammenar-
beit” ist zwischen den Staaten vorgesehen, welche an-
spruchsvollere Anforderungen an militérische Kapazitéaten
erfillen und gewillt sind, verbindlichere militarische Ver-
pflichtungen einzugehen.

Die dritte Moglichkeit im Rahmen dieser Flexibilitat be-
steht in einer ,engeren” Zusammenarbeit, wodurch die
hieran interessierten Staaten eine Verpflichtung zur ge-
genseitigen Verteidigung miteinander eingehen kdnnen.
Hierbei ist daran gedacht, den Mitgliedstaaten der Union
und der Westeuropaischen Union die Mdglichkeit zu ge-
ben, im Rahmen der Union die Verpflichtung wieder auf-
zunehmen, die bereits unter Titel V des Briisseler Ver-
trags bestand. Die strukturierte Zusammenarbeit und die
Klausel der gemeinsamen Verteidigung sind in der RK ei-
ner erneuten Uberpriifung unterzogen worden.

Und schlieRlich wurde ein Mechanismus zum U-
bergang von der Einstimmigkeit zur qualifizierten
Mehrheit vorgeschlagen. Nach Artikel 111-328
konnte der Rat, der in diesem Fall die an einer
verstarkten Zusammenarbeit beteiligten Staaten
vertritt, und einstimmig beschlief3t, auf eigene Ini-
tiative entscheiden, mit qualifizierter Mehrheit zu
beschlieRen. Dieser Artikel ermdglicht es den an
der verstarkten Zusammenarbeit beteiligten Staa-
ten ebenfalls, einstimmig zu beschlieRen, das ge-
wohnliche Rechtsetzungsverfahren in den Fallen
anzuwenden, in denen ansonsten ein Sonder-
rechtsetzungsverfahren zur Anwendung kommt.
Diese ,,Uberleitungsklausel” wurde von der RK ge-
strichen.




Welche verstarkte Zusammenarbeit?

Werden die Verhandlungen Uber die Regierungs-
konferenz wieder aufgenommen? Welche Zu-
kunftschancen hat der Verfassungsvertrag? Muss
man von einer Entwicklung Europas zweier Gang-
arten ausgehen? Anfang 2004 gab es kaum nen-
nenswerte Stellungnahmen zur noch offenen Bau-
stelle des Verfassungsvertrags, des ersten des er-
weiterten Europa. Ob es den noch unter Schock
stehenden politischen Spitzen Europas gelingen
wird, getragen vom europdischen Geist, die Ver-
fassungsdebatte wieder aufzunehmen? Das
Schreiben der Sechs (Nettobeitragszahler zum EU-
Haushalt) ist zweifelsohne der uneuropaischste
Beitrag zu einer europaischen Akte, die auf ihre
nachste Chance hofft.

Dominique de Villepins Vorstellungen
von der generellen Unionsarchitektur

Nur wenige Tage nach dem Aus der Regierungs-
konferenz skizzierte der franzosische AulRenminis-
ter Dominique Villepin unter dem Eindruck der
noch frischen Erfahrungen von Brissel seine Vor-
stellung von der generellen Unionsarchitektur im
Verfassungsvertrag. Da offensichtlich die Einfach-
heit der ersten Phase des europdischen Aufbau-
werks nicht weiter Bestand haben kann, sollte die
kiinftige Unionsarchitektur aus einem Rahmen be-
stehen, dessen Kernstlick ein gemeinsamer Sockel
bildet, der im Bedarfsfall durch flexiblere Formen
der Zusammenarbeit ergénzt werden kann.

Da waére also zunachst der gemeinsame Sockel,
ein europdischer Raum des Wohlstands und der
Solidaritdt, der auf dem Binnenmarkt und den
gemeinsamen flankierenden und erganzenden Po-
litiken ruhen wirde (regionale Beihilfen, Infra-
struktur-GroRRprojekte, Verkehr). In diesen Berei-
chen durfte Europa im Stande sein, ohne grofRe
Schwierigkeiten Regeln der Freiziigigkeit zu be-
schlieRen. Die Starkung von Wettbewerbsfahigkeit
und Wirtschaft sind weitere wichtige Aufgaben,
die Uber Malinahmen in den Bereichen Forschung,
Innovation und Bildung unterstiitzt werden kon-
nen.

Im Verfassungsvertrag ist eine solche Zusammen-
arbeit durchaus vorgesehen. Hier gibt es die Mog-
lichkeit, im Rahmen der Vertrage verstarkt zu-
sammen zu arbeiten, aber auch auf3erhalb in spe-
zifischen Formen der Zusammenarbeit. Gedacht
ist an MaRnahmen, die punktuell einen Beitrag zu
groRen internationalen Themen leisten (vgl. die
Initiative von Frankreich, Deutschland und dem
Vereinigten Konigreich zum lIrak, die den Irak zur
Zusammenarbeit zum Thema Massenvernich-
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tungswaffen bewegte).

In den Bereichen der Steuerung der Wirtschafts-
politik im Rahmen der Euro-Gruppe, internationale
Aktionen oder auch innere Sicherheit wirde die
verstarkte Zusammenarbeit keinesfalls das euro-
paische System ersetzen. Allerdings sollten unter
Achtung der innergemeinschaftlichen Solidaritat
und Gewahrleistung des Informationsflusses an all
jene, die sich nicht daran beteiligen, und zur Wah-
rung des Zusammenhalts unter den Institutionen,
spezifische Bestimmungen in den Pioniergruppen,
wie sie von Préasident Chirac in seiner Rede im
Bundestag bereits im Jahr 2000 angedacht wur-
den (vgl. Kastenartikel), erarbeitet werden.

Diese neue Architektur wirde es auch gestatten,
die Art der Assoziierung genauer zu bestimmen,
die mit den Partnern der Union im Osten (Russ-
land, Ukraine) und im Stden (Mittelmeeranrainer-
staaten) gewtiinscht wird. Dabei handelt es sich
um eine hochsensible Frage — die Ttrkei taucht in
diesem Schema nicht auf, und Deutschland sowie
Frankreich haben erklart, die Kandidatur fur eine
Unionsmitgliedschaft dieses Landes aufgrund der
seit 1963 erfolgten Offnung zu unterstiitzen (3).

Die , Verfassung” gibt Europa die Mittel an die
Hand, um seinen Platz in der Welt von Morgen
einzunehmen. Diesem neuen Europa gilt es, ehr-
geizige Ziele zu setzen, die von allen geteilt wer-
den oder lediglich von einigen aktiv angestrebt
werden, wie beispielsweise eine ergdnzende Ein-
bindung, um die sich Frankreich, Deutschland, das
Vereinigte Konigreich und der Iran in der Frage
der Nichtweiterverbreitung bemuihen. Partner-
schaften unter Ristungsunternehmen oder Solida-
ritdtskampagnen in Afrika oder anderswo sind
weitere Beispiele.

Jacques Chiracs ,,Pioniergruppe” (Juni 2000)

In seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag am 27. Ju-
ni 2000 erklarte Jacques Chirac, dass die Pioniergruppe
Lander umfasst, die an verschiedenen MalRnahmen der
verstarkten Zusammenarbeit beteiligt sind. Der franzdsi-
sche Staatsprasident zéhlte diese MaBnahmen wie folgt
auf: bessere wirtschaftspolitische Koordinierung, verstark-
te Verteidigungs- und Sicherheitspolitik, wirksamere Be-
kdmpfung der Kriminalitdt. Nach Chirac wirde dliese
Gruppe den Weg bahnen, indem sie sich das neue Ver-
fahren der verstdrkten Zusammenarbeit zu Nutze macht,
das bei der Regierungskonferenz von Nizza bestimmt
wurde, und dadurch im Bedarfsfall eine aulServertragliche
Zusammenarbeit aufnimmt, ohne jedoch je den Zusam-
menhalt und den Besitzstand der Union in Frage zu stel-
len. Im Gegensatz zu einem Vorschlag des deutschen Au-
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Renministers Joschka Fischer, der im Falle des Nichtzu-
standekommens eines Verfassungsvertrags die Mdglich-
keit sah, dass eine Vorhut von Staaten eine Verfassung
annimmt und eigene Institutionen schafft, wirde der Vor-
schlag Chiracs nicht die Schaffung neuer Institutionen er-
fordern, sondern ginge vielmehr in Richtung eines Me-
chanismus der flexiblen Koordinierung mit einem Sekreta-
riat, das die Aufgabe hétte, dartiber zu wachen, dass die
Positionen und Politiken der Mitglieder der Gruppe kohé-
rent sind, wobei der Mechanismus stets allen offen stiin-
de.

Ungewisser Ausgang fur Verfassung

Anfang 2004, am 26. Januar, fand ein informelles
Zusammentreffen der AuRenminister am Rande
des Allgemeinen Rats statt. Die Vertreter der
Kommission und die beiden Parlamentsvertreter
nahmen ebenfalls daran teil. Die irische Prasident-
schaft halt sich derzeit an die Ende des Jahres
festgelegte Strategie, d. h. Konsultationen der
verschiedenen Beteiligten und Formulierung eines
Berichts an den Europdischen Rat im Friihjahr -
ber die Chancen fur die Wiederaufnahme der Ver-
handlungen mit Blick auf einen erfolgreichen Ab-
schluss. Die Préasidentschaft ist weniger pessimis-
tisch; sie schlieRt es mittlerweile nicht mehr aus,
dass eine Einigung bis zum Ablauf ihrer Amtszeit
moglich ist. Sie wird allerdings nicht das Risiko
eingehen, die Regierungskonferenz einzuberufen,
so lange die Positionen nicht ausgereift sind.

Einerseits gibt es viele Stimmen, die den Vertrag
von Nizza unterstiitzen und meinen, die Union
kdnne auf seiner Grundlage auch kinftig funktio-
nieren. Andererseits erinnern andere immer wie-
der daran, dass der Vertrag von Nizza eine Uber-
gangslésung war und betonen, wie wichtig es sei
zu begreifen, welche Tragweite die Anderungen
des Verfassungsvertrags haben wirde. Die Einen
denken an das Gewicht, das ihnen der Vertrag
von Nizza verleiht (Stimmengewichtung, Zusam-
mensetzung der Kommission), die Anderen sehen
die Vorteile des Verfassungsvertrags, die der Kon-
vent verabschiedete (doppelte Mehrheit, verklei-
nerte Kommission, aber auch Uberleitungsklauseln
fir den Ubergang von der Einstimmigkeit zu quali-
fizierten Mehrheitsbeschlissen und von speziellen
Rechtsetzungsverfahren zu einfachen Rechtset-
zungsverfahren). Die Einen und die Anderen mdis-
sen sich allerdings auf die Suche nach Ldsungen
begeben, die fir alle annehmbar sind, wenn die-
sem Verfassungsvertragsentwurf nicht das gleiche
Schicksal zuteil werden soll wie seinen Vorgangern
(Spinelli-Vertrag, Herman-Bericht). Oder sollte das
Europaische Parlament (aber auch die Kommissi-
on) dem Vorschlag mehrerer Abgeordneten des
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EP folgen und den Verfassungsvertrag bei der
letzten Plenartagung vor den europaischen Parla-
mentswahlen im Juni 2004 verabschieden?

Debatte im Ausschuss fur konstitutio-
nelle Fragen des EP

Dies war auch der Tenor der Debatten des Aus-
schusses fiir konstitutionelle Fragen, erweitert um
nationale Parlamente, am 15. und 16. Februar. In
Anwesenheit von Kommissar Barnier am ersten
Sitzungstag und von Jean-Luc Dehaene und Giu-
liano Amato am zweiten Sitzungstag stimmte die
Bewertung der Vorschlage der italienischen Prasi-
dentschaft dahin gehend Uberein, dass die Rick-
schritte mit Bezug auf den Verfassungsvertrag
schwerer wiegen als die Fortschritte. Dies bezieht
sich auf die Vorschlage, die in Neapel eingebracht
wurden (darunter auch einzelne Fortschritte, wie
beispielsweise der Vorschlag, qualifizierte Mehr-
heitsbeschlisse fur die gemeinsame AufRen- und
Sicherheitspolitik vorzusehen, oder die ersten Vor-
schlage fir die Anderungsklauseln) und auf die
Vorschléage, die vor dem Europdischen Rat in
Brissel vorgelegt wurden (Ricknahme der Be-
schlussfassung mit qualifizierter Mehrheit zur eu-
ropaischen Staatsanwaltschaft und Steuerfragen,
Notbremse fur soziale Sicherheit und Zusammen-
arbeit in der Strafverfolgung, Einschrankung der
Uberleitungsklauseln — ein nationales Parlament
kann einen Beschluss blockieren, so dass damit
jeder Beschluss, auch ein einstimmiger Beschluss
unmdglich ist). Also muss man den Inhalt des Ver-
fassungsvertrags in der vom Konvent vorgelegten
Fassung erhalten. Das war auch der Tenor einer
Entschlielung des Européischen Parlaments vom
Januar, in der die irische Préasidentschaft aufge-
fordert wird, die Regierungskonferenz auf der
Grundlage des (einzigen) Verfassungsvertrags vor
dem 1. Mai 2004, dem Beitrittsdatum der neuen
Mitgliedstaaten, abzuschliel3en (4).

Auf institutioneller Ebene stehen die Zeichen auf
Losungssuche. Zwei Fragen gilt es zu beantwor-
ten: die Errechnung der qualifizierten Mehrheit
und die Zusammensetzung der Kommission (vgl.
Anhang | zur Zusammensetzung der Kommission
ab 1. Mai 2004 und zur Stimmengewichtung vom
1. Mai 2004 bis 31. Oktober 2004). Das grofte
Problem ist das der qualifizierten Mehrheit. Im
Wesentlichen geht es darum, eine Lésung zu fin-
den, die den Forderungen von Spanien und Polen
gerecht wird. Sollte man fur &uRerst heikle Fragen
wie beispielsweise die der Eigenmittel zum Bei-
spiel dem Vorschlag von Giuliano Amato folgen
und die doppelte Mehrheit anpassen, indem man
bei den 50 Prozent fiir die Mehrheit der Staaten
bleibt und als Mindestgrenze fur die Bevolkerung
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65 Prozent festlegt? Diese Lésung hétte zur Folge,
dass die Zahl der Fragen steigt, die dieser Uber-
qualifizierten Mehrheit unterliegen, wie Andrew
Duff (LIBE, Vereinigtes Konigreich) zu bedenken
gibt. Giuliano Amato sieht in dieser Losung keine
Uberqualifizierte Mehrheit, sondern vielmehr eine
Mdglichkeit fir ,,gewisse Lander” eine Sperrminori-
téat zu bilden, wobei die groRen Lander auf solche
Kunstgriffe nicht angewiesen sind, denn sie kon-
nen miteinander eine Sperrminoritat bilden. And-
rew Duff hingegen mdchte Uber die Anhebung der
Staaten (von 50 auf 60 Prozent) und die Absen-
kung des Mindestanteils der Bevoélkerung (auf 55
Prozent) verhindern, dass die drei grof3en Lander
eine Sperrminoritat bilden kénnten.

Kommissar Barnier erklarte, fur ihn sei die doppel-
te Mehrheit keine Glaubensfrage. Das vom Kon-
vent entwickelte System kdnne bis 2009 oder
2014 zurickgestellt werden. Eine ebenfalls in die-
se Richtung gehende Uberlegung &uRerte Jean-
Luc Dehaene, dem es wichtiger ist zu wissen, dass
Beschlisse mit qualifizierter Mehrheit gefasst wer-
den konnen, statt die Methode der Berechnung
dieser Mehrheit festzulegen, obschon das vom
Konvent entwickelte Modell den Vorteil hat, klar
und leicht verstandlich fir jedermann zu sein. De-
haene unterstrich ferner die Bedeutung der Uber-
leitungsklauseln.

FUr die Belange der Kommission gilt bis 2009 der
Vertrag von Nizza. Die Kommission wird aus ei-
nem Kommissar pro Mitgliedstaat gebildet. Die
einfachste Losung waére laut Andrew Duff die
Streichung der Zahl der Kommissarlnnen und des
Rotationsverfahrens unter den Mitgliedstaaten aus
dem Verfassungsvertrag und die Aufnahme einer
Klausel, die den Europdischen Rat beauftragt, die
Kommission neu zu organisieren.

Entstehen eines Direktoriums?

Die Konzertation unter mehreren Fachministern ist
nichts Neues. So haben sich beispielsweise die
Minister der funf groRen Lander (Deutschland,
Frankreich, Vereinigtes Konigreich, Spanien und
Italien) zu mehreren Sitzungen zu den Themen
Bekdmpfung von Terrorismus und illegaler Ein-
wanderung getroffen. Diese Treffen erleichtern
die anschlie}ende Arbeit im Rat. In einer Union
von 25 Mitgliedstaaten werden solche Praktiken
wohl unerlésslich sein, wenn man nicht enden
wollende Tischumfragen in den Ratssitzungen
vermeiden mochte.

Uber die Initiativen der drei GroRRen sind allerdings
sechs Staaten der ersten Garde, darunter ltalien
und Spanien, ungehalten. Sie bestehen darauf,
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dass unter allen Umstanden die Bedingungen des
Stabilitdts- und Wachstumspaktes einzuhalten
sind; dieser ist seit November 2003 ausgesetzt.

Am 18. Februar fand ein Gipfeltreffen der Staats-
und Regierungschefs Deutschlands, Frankreichs
und des Vereinigten Konigreichs statt. Dieses
Treffen ist folgt einer Serie von Zusammenkiinften
zu wirtschaftlichen und sozialen Themen, die im
September 2003 mit einer Sitzung zu Verteidi-
gungsfragen begonnen hatte. Die Vereinbarung
der drei Grolien zur Verteidigung ertffnete den
Losungsweg fur die Regierungskonferenz, und
zwar in Form der Organisation einer verstarkten
Zusammenarbeit zur Verteidigung rein auf Regie-
rungsebene (standige strukturierte Zusammenar-
beit). Unterdessen haben sich Deutschland und
Frankreich auf die Prasidentschaft der kiinftigen
Rustungsagentur verstandigt, die auch ohne den
Verfassungsvertrag eingerichtet werden kann. Die
Ruckkehr des Vereinigten Konigreichs in die Euro-
papolitik konnte damit auf geradezu klassischem
Gebiet, wo das Vereinigte Konigreich unverzicht-
bar ist, besiegelt werden. Ein weiteres, in den Au-
gen der Briten wesentliches Thema ist die Strate-
gie von Lissabon.

Der ,Lissabon-Prozess” muss beim nachsten Gip-
feltreffen des Europdischen Rates im Frihjahr
ausgewertet werden. Die drei GroRen wollten den
Boden fur Reformen der Wirtschaft sowie der
Renten- und Gesundheitssysteme vorbereiten und
ihren Burgerinnen und Blrgern gegenuber die
Notwendigkeit dieser schwierigen Reformen recht-
fertigen. Dies belegt das Erscheinen der aktuali-
sierten Broschire ,,Agenda 2010 — Deutschland
bewegt sich” am 16. Februar 2004, in der die Re-
formen von Bundeskanzler Schroder zusammen-
gefasst sind. Sie haben einen hohen sozialen Preis
und hatten auch fir den Kanzler personlich einen
hohen Preis, kosteten sie ihn doch den Parteivor-
sitz. Die drei wichtigsten politischen Fuhrer der U-
nion wurden von ihren Wirtschafts-, Forschungs-,
Gesundheits- und Sozialministern begleitet. Drei
Arbeitsdokumente sollen den jeweils zustandigen
Ratsformationen vorgelegt werden.

Ein ,,gemeinsamer Brief”, der sich zum
Verfassungsvertrag ausschweigt

Zu den institutionellen Reformen ist nichts durch-
gesickert aus dem Treffen der Staats- und Regie-
rungschefs, die einer Meldung zu Folge ein ge-
meinsames Abendessen mit ihren Aul’enministern
einnahmen. Aus derselben Meldung war ferner zu
entnehmen, dass be/ dieser Gelegenheit tiber ak-
tuelle Fragen der Europapolitik, die Fortsetzung
des Verfassungsprozesses und tiber aktuelle Fra-
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gen der AulBenpolitik gesprochen wurde.

Dabei handelt es sich um einen der Punkte, Gber
den sich der ,,gemeinsame Brief” ausschweigt, der
zum Abschluss dieses Dreiertreffens an den Rats-
prasidenten, den Iren Bertie Ahern, und an den
Prasidenten der Europdischen Kommission, Ro-
mano Prodi, sowie an alle Amtskollegen der EU
gerichtet wurde. Darin unterbreiten die Drei meh-
rere Vorschlage (5). Im Hinblick auf die Ernen-
nung der neuen Kommission, die am 1. November
2004 das Amt Ubernehmen wird, enthalt das
Schreiben den konkreten Vorschlag, den Posten
eines Kommissars fur Wirtschaftsreformen zu
schaffen. Wir erinnern in diesem Zusammenhang
daran, dass nach den Bestimmungen des Vertrags
von Nizza, dessen Verfahren zur Bestimmung des
Kommissionsprasidenten durch den Européischen
Rat (mit qualifizierter Mehrheit und nicht mehr
Einstimmigkeit) jetzt erstmals zur Anwendung
kommt, die Organisation des Kollegiums der
Kommissare und die Zuteilung der verschiedenen
Aufgabenbereiche zu den Vorrechten des Kom-
missionsprasidenten zahlen.

Das Trio pladiert ferner fur die Entwicklung eines
innovativeren Europas, flr die Beschleunigung der
Strukturreformen der Wirtschaft und der Systeme
des Sozialschutzes, um sich fur die demografische
Entwicklung Europas zu wappnen. Es fordert eine
starkere finanzielle Anstrengung Europas fur For-
schung und MaRnahmen zur Unterstiitzung der
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, und ins-
besondere einen flexibleren Regelungsrahmen
und ein steuerliches Anreizsystem. Der Brief be-
tont dartiber hinaus die Notwendigkeit der Moder-
nisierung der sozialen Schutzsysteme. Hier bedarf
es einer umfassenden Reform, um langfristig die
finanzielle Tragféhigkeit zu sichern, vor allem an-
gesichts der demografischen Entwicklungen.

Nichts wirklich Neues, wenn man den Vergleich zu
den Dokumenten der Kommission mit Blick auf die
Frihjahrstagung des Rates anstellt, insbesondere
zum Kommissionsbericht Gber die Verwirklichung
der Lissabon-Strategie und die Reformen fir ein
erweitertes Europa (6) (vgl. Kastenartikel). Nach
Meinung eines Kommissionssprechers handeflt es
sich hier um Vorschldge, die bereits von der
Kommission gemacht wurden und in die richtige
Richtung gehen.

Man muss sich also gar nicht wundern, dass die
Kommission zur inhaltlichen Ausrichtung des Mini-
gipfels keine Beanstandungen hat, nicht einmal
dazu, dass die Drei sich gegen die Vorschlage zur
Finanziellen Vorausschau der Kommission ausge-
sprochen haben, deren Ausgabenniveau die O-
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bergrenze von 1 % ubersteigt, was die Drei und
andere Nettozahler bereits in dem Schreiben der
Sechs (vgl. Zukunft Nr. 20) moniert hatten. In der
Tat ist es nach Ansicht der Drei so, dass diese Po-
litik, vorausgesetzt, es handele sich /im Wesentli-
chen um die Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen fiir Unternehmen und ermdglicht eine bessere
Verteilung von Mitteln, im Rahmen einer Ausga-
benobergrenze der Gemeinschaft von 1 % des
BNE der Union finanziert werden kann. Man fragt
sich lediglich, was mit den anderen Politiken ist.

Das Schreiben enthélt zudem eine ziemlich unver-
hohlene Kritik an der Wettbewerbspolitik, deren
Umsetzung voraussetzt, dass die Kommission die
Eigenheiten des internationalen Wettbewerbs und
der notwendigen industriellen Entwicklung in Eu-
ropa in viel starkerem Male berlcksichtigt.

Und schliefilich durfte die Zustimmung von Kanz-
ler Schréder zur Senkung der Mehrwertsteuer auf
5,5 Prozent im Gastgewerbe den Ecofin-Rat in den
Stand versetzen, die bisher unbehandelten Ent-
wirfe mit Blick auf eine Anwendung ab 2006 zu
prufen. Hier handelt es sich um einen Beschluss,
zu dem nur schwer die Einstimmigkeit zu errei-
chen sein durfte.



Lissabon: Die Ziele der Europaischen Kom-
mission

1. Steigerung der Investitionen in Netze und Wissen, ins-
besondere durch die Umsetzung der ,Europdischen
Wachstumsinitiative* und durch eine Erhéhung von Um-
fang und Qualitat der Investitionen im Bereich der For-
schung und der allgemeinen und beruflichen Bildung.

2. Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen
durch die Optimierung der Regulierung, insbesondere im
Industriesektor und durch Verabschiedung der Vorschlage
fur eine Rahmenrichtlinie Uber Dienstleistungen sowie fur
einen Aktionsplan fur Umwelttechnologie.

3. Forderung des aktiven Alterns durch Anreize fir &ltere
Erwerbstatige, im Arbeitsleben zu bleiben, sowie durch
die Modernisierung der Systeme der beruflichen Bildung
und der Arbeitsorganisation sowie der Systeme der Pra-
vention und der Gesundheitssysteme.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Kommission einen
Vorschlag fiir eine Rahmenrichtlinie Uber Dienstleistungen
im Binnenmarkt, wie sie unter Punkt 2 erwahnt ist, vorge-
legt hat. Dieser Vorschlag (7) hat mehr als gemischte Re-
aktionen hervorgerufen, denn er sieht nichts Geringeres
als die Liberalisierung der o6ffentlichen Dienste vor (Ge-
sundheitswesen, Erziehung, Kultur, audiovisuelle Me-
dien...). Dieser Vorschlag, der dem Europaischen Rat bei
seiner Frihjahrstagung vorgelegt werden soll, wird vom
Wettbewerbsrat” am 11. Marz einer ersten Uberpriifung
unterzogen.

Finanzielle Vorausschau

Mit Blick auf den Haushaltsplan schlagt die Kommission
vor, die jetzigen Schwellenwerte fur die Finanzielle Vor-
ausschau beizubehalten, d. h. 1,24 % des Bruttonational-
einkommens der Union (BNE) (dieser Wert entspricht
dem aktuellen, korrigierten Schwellenwert von 1,27 %).
Das durchschnittliche Ausgabenniveau beliefe sich nach
Berechnungen der Kommission auf 1,14 % (8). Zunachst
sollen Haushaltsungleichgewichte korrigiert werden, um
drei Ubergeordnete Ziele verfolgen zu kdnnen: nachhalti-
ge Entwicklung: Wachstum, Kohésion und Beschéaftigung
(die Agenda von Lissabon); die Burgerinteressen (Uni-
onsbirgerschaft, Freiheit, Sicherheit und Recht); die
Starkung der Rolle der Union als Partner in der Welt. Die
Vorschlage von Kommissar Barnier, die ebenfalls etliche
Verweise auf die Lissabon-Strategie enthalten, wirden
eine Neuordnung der Kohésionspolitik nach drei Priorita-
ten bewirken: Konvergenz, regionale Wettbewerbsféahig-
keit und Beschaftigung, europdische territoriale Zusam-
menarbeit (9).

Die Reaktion von Prasident Prodi

In einem am 22. Februar in der spanischen Ta-
geszeitung El Pais veroffentlichten Interview ge-
stand der Kommissionsprasident, dass er ein
glucklicherer Mensch ware, wenn die drei Grol3en
auch grof’e Impulsgeber fir den Abschluss des
Verfassungsprozesses waren. Wenn nichts be-
schlossen wirde, wére das ein Anlass zu ernster
Sorge. Dieses Jahr sei ein entscheidendes Jahr,
und daher geht der Kommissionsprasident davon
aus, dass die Arbeit des Konvents in die Annalen
wandern werde, wenn der Verfassungsvertrag
nicht abgeschlossen werden konne. Wenn wir
nicht weiter kommen, ftirchte ich, dass schon in
ein paar Monaten jemand sagen wird, es seien
unterdessen neue Entwicklungen eingetreten, die
weltpolitische Lage habe sich verandert, und da-
her misse man wieder bei Null anfangen, so Pro-
di. Und da keine Vorschlage von den drei Grol3en
vorgebracht wurden, fragt sich Romano Prodi, ob
sie wirklich die Vorhut oder doch eher die Nachhut
bilden mochten?

Fazit

Die Vorabkonzertation zwischen mehreren Mit-
gliedstaaten wird in Zukunft unverzichtbar sein,
um die Aussprachen im Rat zu erleichtern. Die
verstarkte Zusammenarbeit wird sicherlich in Be-
reichen wie der einheitlichen Wahrung, der sich
nicht alle Mitgliedstaaten anschlieBen mdchten,
wie das negative Ergebnis der schwedischen
Volksabstimmung zeigte (10), unerlasslich sein.
Die Vorschlage von Kommissar Bolkestein gehen
in eben diese Richtung. Es ist jedoch so, dass es
mit Ausnahme der Verteidigung und der polizeili-
chen sowie justiziellen Zusammenarbeit wenige
Moglichkeiten gibt, es sei denn, man betrachtet
dieses Instrument nicht als ein Instrument zur
Auseinanderentwicklung, sondern versteht es eher
als Europa a la carte. Damit wirde der institutio-
nelle Zusammenhalt verloren gehen und mit der
Zeit wirde das europaische Projekt verschwinden.
Hierzu muss ein Reflexionsprozess eingeleitet
werden, der den Perspektiven aller Raum lasst,
statt sie zu vergraulen.

Cécile Barbier
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1. Vgl. Bericht der Arbeitsgruppe X "Freiheit, Sicherheit
und Recht", CONV 426/02, 2. Dezember 2002, mit der
Aufforderung an den Konvent, lber die ,,Opting-out”-
bzw. ,,Opting-in”-Mechanismen und die verstérkte Zu-
sammenarbeit nachzudenken. Vgl. ferner Beitrag der
Herren Joschka Fischer und Dominique de Villepin,
Mitglieder des Konvents: "Deutsch-franzdsische Vor-
schlage fur den Européischen Konvent zum Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts", CONV 435/02
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vom 28. November 2002, S. 7: ,Das Verfahren der
verstarkten Zusammenarbeit bei der polizeilichen Zu-
sammenarbeit kann auch dann angewendet werden,
wenn ein Regelungsvorschlag im Rat weniger als acht
Unterstutzer findet.”

2. Beitrag der Herren Dominique de Villepin und Joschka
Fischer, Mitglieder des Konvents: "Gemeinsame
deutsch-franzdsische Vorschlage fur den Européi-
schen Konvent zum Bereich Europaische Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik", CONV 422/02,
22. November 2002, S. 3: ,(...) muss das Instrument
der verstarkten Zusammenarbeit auch fir die ESVP
nutzbar gemacht werden.” Ferner der Vorschlag fur
eine Europaische Union der Sicherheit und Verteidi-
gung, Sitzung der Staats- und Regierungschefs
Deutschlands, Frankreichs, Luxemburg und Belgiens
Uber européische Verteidigung, Brissel, 23. April
2003.

3. Vgl. Interview mit dem franzdsischen AuRenminister
Dominique de Villepin in der franzdsischen Tageszei-
tung Les Echos vom 2. Dezember 2003.

4. EntschlieBung B5-0044/2004 des Europaischen Parla-
ments zu dem Programm des amtierenden irischen
Ratsvorsitzes und zu der Europaischen Verfassung
vom 29. Januar 2004.

5. Gemeinsamer Brief von Gerhard Schroder, Jacques
Chirac und Tony Blair an die irische Ratsprasident-
schaft und die EU-Kommission
http://www.bundesregierung.de/Nachrichten/Artikel-
,434.609014/artikel/Schroeder_-Blair-und-Chirac-
fu.htm

6. BERICHT DER KOMMISSION FUR DIE FRUHJAHRSTA-
GUNG DES EUROPAISCHEN RATES: DIE LISSABON-
STRATEGIE REALISIEREN - REFORMEN FUR DIE ER-
WEITERTE UNION, KOM (2004) 29 vom 21. Januar
2004.

. Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen Parla-
ments und des Rates Uber Dienstleistungen im Bin-
nenmarkt, KOM (2004) 2 vom 13. Januar 2004.
http://europa.eu.int/eur-
lex/de/com/pdf/2004/com2004_0002de02.pdf

8. Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europé-
ische Parlament: ,Unsere gemeinsame Zukunft auf-
bauen - Politische Herausforderungen und Haushalts-
mittel der erweiterten Union - 2007-2013, KOM
(2004) 101 vom 10. Februar 2004.
http://europa.eu.int/eur-
lex/de/com/cnc/2004/com2004_0101de03.pdf

9. Mitteilung der Kommission: Dritter Bericht Uber den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, KOM
(2004) 107 vom 18. Februar 2004.
http://europa.eu.int/eur-
lex/de/com/rpt/2004/com2004_0107de.html

10. Bei einer am 14. September 2003 durchgefiihrten
Volksabstimmung, bei der die Wabhlbeteiligung bei
81,2 Prozent lag, stimmten 56,1 Prozent mit ,nein”
und 41,8 Prozent mit ,ja”.

~
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Anhang: Zusammensetzung der Kommission und qualifizierte Mehrheit vom 1. Mai bis
31. Oktober 2004
Zusammensetzung der Kommission

Ab 1. Mai 2004 wird ein nationaler Vertreter jedes neuen Mitgliedstaates in die jetzige Kommission auf-
genommen. Wahrend einer Ubergangsphase vom 1. Mai bis 31. Oktober 2004 wird die Kommission folg-
lich 35 Mitglieder haben.

Mit Amtseinfiihrung des neuen Kollegiums am 1. November 2004 und fortan wird sich die Kommission nr
mehr aus einem nationalen Vertreter pro Mitgliedstaat zusammensetzen. Die fiinf groen Mitgliedstaaten
(Deutschland, Frankreich, Vereinigtes Kénigreich, Spanien und Italien) werden nicht langer zwei Kommis-
sare stellen.

Sobald die Europdische Union 27 Mitgliedstaaten zahlt, werden alle ab diesem Zeitpunkt einzusetzenden
Kollegien aus einer Anzahl von Kommissaren bestehen, die niedriger ist als die Zahl der Mitgliedstaaten.
Die Mitglieder der Kommission werden auf der Grundlage eines gleichberechtigten Rotationsverfahrens
ausgewahlt.

Im Einzelnen wird der Rat mit Einstimmigkeit nach der Unterzeichnung des Beitrittsvertrags des sieben-
undzwanzigsten Mitgliedstaates
» die Zahl der Mitglieder der Kommission festlegen und
» die Modalitaten des gleichberechtigten Rotationsverfahrens bestimmen, und zwar unter Bertck-
sichtigung des Gleichbehandlungsgrundsatzes aller Mitgliedstaaten und mit der MalRgabe, dass
jedes Kollegium in zufrieden stellender Weise die verschiedenen demografischen und geografi-
schen Eigenschaften der Mitgliedstaaten widerspiegeln muss.

Die neuen Mitgliedstaaten haben ihren Kandidaten fir die Nominierung als Mitglied der Europdischen
Kommission bestimmt. Die Staats- und Regierungschefs missen die Nominierungen bei der Friihjahrsta-
gung des Europdischen Rates am 25. und 26. Médrz 2004 billigen. Aufgrund der Kiirze ihrer Amtszeit wer-
den die neuen Kommissare ihren Kollegen als Partner beigeordnet. Laut Kommission werden die Kommis-
sare der neuen Mitgliedstaaten Vollmitglieder der Kommission und werden umfassend und aktiv am Ent-
scheidungsprozess teilhaben. Wenngleich sie keinen eigenen Arbeitsbereich zugewiesen bekommen, wer-
den sie mit einem der aktuellen Mitglieder der Kommission zusammen arbeiten, um ihre Eingliederung in
die Tdtigkeit der Kommission zu erleichtern. Jede/r Kommissar/in/ wird lber ein eigenes Kabinett verfi-
gen. Der Kommissionsprdsident behélt sich das Recht vor, diese Arbeitsweise zu dndern.

Land Kandidat Kommissar(in) beigeordnet
Marko Kiprianou (44 J.) Michaele Schreyer (Haushalt)
Zypern - o
Finanzminister
Pavel Telicka (38 J.) David Byrne (Gesundheit und Verbraucher-
Tschechische Repu-|Ehemaliger Chefunterhéndler des Beitrittsver- |schutz)
blik trags. Ersetzt Milos Kuzvart (43 J.), Um-
weltminister, urspringlich vorgesehen.
Siim Kallas (55 J.) Pedro Solbes (Wirtschaft und Wéhrung)
Estland . o -
Friherer Ministerprasident
Péter Balazs (62 J.) ehemaliges Mitglied des |Michel Barnier (Regionalpolitik und Reform der
Ungarn . I
Konvents, Regierungsvertreter Institutionen)
Sandra Kalniete (51 J.) Franz Fischler (Landwirtschaft, Fischerei und
Lettland o - \
AuBenministerin landliche Entwicklung)
. Dalia Grybauskaite (47 J.) Viviane Reding (Bildung und Kultur)
Litauen f e .
Finanzministerin
Joe Borg (51 J.) Poul Nielson (Entwicklung und humanitare Hil-
Malta 2.
AuBenminister fe)
Danuta Hubner (55 J.) Europaministerin, Pascal Lamy (Handel)
Polen ehemalige Regierungsvertreterin im Europdi-
schen Konvent)
. Jan Figel (43 J.) Verhandlungsfihrer des Bei- |Erkki Liikanen (Unternehmen und Informati-
Slowakei .
trittsvertrags onsgesellschaft)
Slowenien Janez Potocnik (45 J.) Europaminister Gunter Verheugen (Erweiterung)
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Stimmengewichtung im Rat

Vom 1. Mai 2004 bis 31. Oktober 2004
Beschlusse kommen zustande mit einer Mindeststimmenzahl von
e 88 Stimmen in den Féllen, in denen die Beschliisse nach diesem Vertrag auf Vorschlag der Kom-
mission zu fassen sind;
e 88 Stimmen in allen anderen Fallen, welche die Zustimmung von mindestens zwei Dritteln der
Mitglieder umfassen.

Ab 1. November 2004

In den Fallen, in denen Beschlisse nach diesem Vertrag auf Vorschlag der Kommission zu fassen sind,
kommen diese Beschliisse mit einer Mindestzahl von 232 Stimmen zustande, welche die Zustimmung der
Mehrheit der Mitglieder umfasst.

In den anderen Fallen kommen die Beschliisse mit einer Mindestzahl von 232 Stimmen zustande, welche
die Zustimmung von mindestens zwei Dritteln der Mitglieder umfasst.

Der Vertrag regelt dariiber hinaus, dass ein Mitglied des Européaischen Rates beantragen kann, dass bei
einer Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit Uberpruft wird, ob die Mitgliedstaaten, die diese qualifi-
zierte Mehrheit bilden, mindestens 62 Prozent der Gesamtbevdlkerung der Union reprasentieren. Falls
sich erweist, dass diese Bedingung nicht erfillt ist, kommt der betreffende Beschluss nicht zustande.

Stimmengewichtung im Rat

Mitgliedstaat Ab 1. Mai 2004 Ab
(Beitrittsdatum) bis| 1. November 2004
31. Oktober 2004
Deutschland 10 29
\Vereinigtes Kénigreich 10 29
Frankreich 10 29
Italien 10 29
Spanien 8 27
Polen 8 27
Die Niederlande 5 13
Griechenland 5 12
[Tschechische Republik 5 12
Belgien 5 12
Ungarn 5 12
Portugal 5 12
Schweden 4 10
Osterreich 4 10
Slowakei 3 7
Danemark 3 7
Finnland 3 7
Irland 3 7
Litauen 3 7
Lettland 3 4
Slowenien 3 4
Estland 3 4
Zypern 2 4
Luxemburg 2 4
Malta 2 3
EU insgesamt 124 321
Qualifizierte Mehrheit 88 232

Sitzverteilung im Europé&ischen Parlament (Ubersichtstabelle)
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